Klimaschutz'

Deutschland auf dem
Weg in ein nachhalti-
ges Energie-Dilemma

Von Dipl.-Ing. Peter Dietze

Deutschland steht vor einem Energie-Dilemma. Uber
viele Jahre wurde Angst geschlrt vor einer Klimaerwar-
mung durch Treibhausgase (THG) — im wesentlichen
Kohlendioxid CO,, das bei der Verbrennung von Kohle,
Ol und Gas entsteht.

Am 23. Januar 2001 hiel3 es in diversen Pressemel-
dungen, das Weltklima werde sich schneller erwarmen
als bisher angenommen. UNEP?-Direktor Klaus Topfer
sei besorgt Uiber die neuesten Befunde die fur den drit-
ten IPCC’-Bericht (im Summary for Policymakers4)
verabschiedet wurden, und die Alarmglocken miften
jetzt Uberall 1auten.

Die vom IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change, 1988 von UNEP und WwMOo® gebildet zwecks
Beratung der Regierungen in Sachen Klima) genannte
Temperaturerhéhung 1990-2100 lag bis dahin bei 1-3,5
°C. Im dritten Bericht 2001 wurden den Review’-
Experten erst 4, dann 5 und schlie3lich 1,4 bis 5,8 °C
vorgelegt. Diese Verschlimmbesserungen erfolgten
jedoch nicht wegen neuer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse — die eher eine Verringerung nahelegen — sondern
mittels realitdtsferner Szenarienrechnungen, offensicht-
lich aufgrund politischer Zielvorgaben des vom UNEP
gefuhrten IPCC, um eine drastische Reduktion der CO,-
Emissionen durchzusetzen.

Nichtpolitisierten Forschern aber kommt die Klimaka-
tastrophe zunehmend abhanden und der CO,-Mythos
gerat in die Kritik. Nicht nur, dafl wir 2002 trotz einer
Konzentration von 372 ppm7 einen kalten Sommer hat-
ten, schon ab Mitte September muf3ten wir die Heizung
anstellen. Der Schnee auf dem Brocken und im Erzge-
birge kam sechs Wochen eher als sonst. Am 24.9.2002
fiel in Miinchen zum ersten Mal seit 1442 im September
Schnee, so die Londoner Times. Der 13. Oktober 2002
war der kalteste seit 1928 und bescherte Ostdeutsch-
land ein Wintermarchen. Sidafrika hatte den strengsten
Winter seit 40 Jahren und in der Antarktis wurden abso-
lute Kalterekorde gemessen. Schon im Jahr 1996 hatten
wir den kaltesten September seit 65 Jahren, und im
Winter zuvor mufdten im Hamburger Hafen Eisbrecher
eingesetzt werden. Dies sind zwar noch keine Anzei-
chen flr eine Klimadnderung oder gar die nachste Eis-
zeit, aber deutliche Hinweise darauf dal nicht jedes
Jahr, wie gemall CO,-Doktrin behauptet, warmer wird
als das vorherige. Im Ubrigen dirfte eine jahrliche CO,-

' Die Zusammenfassung finden Sie am Ende.
2 UNEP = United Nation’s Environment Program = Umweltpro-
gramm der UNO.
IPCC = Intergovernmental Panel on Climate Change = zwi-
schenstaatlicher Beraterausschuf} fur Klimawandel.
Kurzfassung fiir Politik(mach)er.
WMO = World Meteorological
Meteorologieorganisation.
Ausgewahlte Gutachter welche Korrekturvorschlage einrei-
chen.
ppm = parts per million = Teile pro Million.
1 ppm = 0,001%o0 = 0,0001% . Gemeint sind hier Volumenantei-
le
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Konzentrationserhéhung um 1,5 ppm nach Berechnun-
gen des Verfassers allenfalls 4/1000 °C bewirken, was
mefRtechnisch Uberhaupt nicht nachweisbar ist.

Ein Anstieg der Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten
von Extremereignissen durch CO, wird gern bei jeder
sich bietenden Gelegenheit behauptet (besonders in
den Medien, aber z.B. auch von Mojib Latif sowie von
Gerhard Berz aus der Versicherungswirtschaft), konnte
aber selbst vom IPCC bisher nicht bestatigt werden und
wurde von Prof. Hans von Storch in einem Spiegel-
Interview (Heft 34/03) in Frage gestellt. Die historischen
Tatsachen finden sich ausfihrlich im Buch von Prof.
Ridiger Glaser ,Klimageschichte Mitteleuropas — 1000
Jahre Wetter, Klima, Katastrophe“. Wenn dennoch und
ohne wissenschaftliche sowie historische Grundlage die
Meinung verbreitet wird, bei drastischer Reduktion der
CO,-Emissionen stabilisiere sich auch das naturgemaf
chaotische Wetter, kann dies nur als unseridés bezeich-
net werden.

Die Hitzeperiode in der ersten Augusthalfte 2003 hat-
te, da Klima bekanntlich als 30jahriges Mittel definiert
ist, fur Fachleute welche Wetter nicht mit Klima ver-
wechseln, sicher nichts mit CO, (sondern mit einem
stationaren Hoch, d.h. starker Sonneneinstrahlung ohne
Wolken und Wind) zu tun. Trotzdem bot die Hitzeperi-
ode wieder Veranlassung, den kiihlen Sommer und die
Elbflut des letzten Jahres zu vergessen und zukiinftig
vermehrt heilRe und trockene Sommer vorherzusagen
sowie dringend eine drastische CO,-Reduktion zu for-
dern (so z.B. Prof. Christian-Dietrich Schénwiese in
Berliner Zeitung vom 9.8.03).

Kritische Forschung

Ulrich Berner (Bundesanstalt fir Geologie und Roh-
stoffe Hannover, Buch ,Klimafakten®) hat sicher recht
wenn er sagt, dafl natirliche Einflisse, insbesondere
die Solaraktivitéts, unser Klima mehr steuern als das
CO, (Bild 1).

Zwischen 1870 und 1910 weist die bodennahe Tem-
peratur — abgesehen von Schwankungen — kaum einen
Trend auf. Von 1910 bis 1940 erfolgte, obwohl die CO,-
Emissionen etwa nur 1/6 der heutigen betrugen, ein
steiler Anstieg um etwa 0,4 °C — nahezu ebenso rasch
wie in den 25 Jahren ab 1975. Der Anstieg muR also auf
Solaraktivitat zurlickgefuhrt werden. Das legt nahe, dal
diese auch in den letzten 25 Jahren beim Anstieg um
0,4 °C eine Rolle gespielt hat. Interessant wird es von
1940 bis 1970. Hier fallt die globale Temperatur um
etwa 0,2 °C, obwohl in diesem Zeitraum die fossilen
CO,-Emissionen um 400% (!) zunahmen. Dies beweist
dall die gemal Kyoto-ProtokoII9 geforderte CO,-
Reduktion um ein paar Prozent als erste Malinahme zur
Stabilisierung des Globalklimas absurd ist.

Ab 1979 ist in Bild 1 deutlich die Diskrepanz zwischen
den bodennahen Messungen und den (sehr prazisen)
Satellitenmessungen in der unteren Troposphére10 (mit
Schwankungen, jedoch fast ohne Trend nach oben) zu
erkennen. In Ballungszentren entstehen durch Beseiti-
gung von Vegetation (Verdunstungskihlung) sowie
durch den Energieverbrauch urban heat islands’” — in

8 Die Sonnenaktivitat beeinflult das Klima Uber die Strahlung,
i.w. jedoch indirekt Uiber die Wolkenbedeckung.

SchluRdokument der drittem Welt-Klimakonferenz COP3 der
Vertragsstaaten (Conference of Parties) in Kyoto 1997 (Kyoto =
Kioto). Die jahrlichen Konferenzen gehen auf den ,Erdgipfel”
von Rio 1992 zurick.

0 Untere Schicht der Atmosphare, in der sich die Wettervor-
%éinge abspielen.

Warmeinseln in Stadten oder Ballungsgebieten.
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Deutschland werden z.B. im Schnitt etwa 0,7 W/m?
freigesetzt was bereits +0,2 °C ausmacht. Der Wert ist
unabhangig von der CO,-Konzentration und sollte in die
MeRkorrektur eingehen. Da IPCC darauf besteht, dal
die (ziemlich ungenauen) bodennahen statt der Satelli-
tenwerte gliltig sind, hat dies zu einem wissenschaftli-
chen Streit gefiihrt. Die Trend-Diskrepanz ist physika-
lisch bedingt und deutet eher auf bisher ungeklarte Feh-
ler in der IPCC-Modellierung des troposphéarischen
Temperaturgradienten12

Die Solaraktlwtat ist erheblich besser mit der Tempe-
ratur korreliert' als das COZ (Baliunas et al. 1998, siehe
auch Kapitel 1 von [1] TAR 14 Review). Eine sachgerech-

12 Abfall der Temperatur mit der Hohe.
3 . .
Ist besser korreliert = hangt enger zusammen.
" TAR = Third Assessment Report (3. IPCC-Bericht 2001)

te Regressionsanalyse15, d.h. eine die nicht a priori den
vermeintlichen CO.-EinfluR vom Solareinflul subtra-
hiert, ist von IPCC-Seite nie gemacht worden. Zu die-
sem Problem haben Tom Wigley und P.M. Kelly schon
1992 in Nature verdffentlicht (siehe unter [2.8]). Sie
argumentierten etwa wie folgt: An sich kénnte man an-
hand der Beobachtungen annehmen daf fast nur die
Sonne das Klima steuert, da dies aber aufgrund des
wohletablierten CO,-Einflusses nicht sein kann, missen
wir diese Idee verwerfen...

Bild 2 zeigt eine Regressionsanalyse die zum beo-
bachteten Temperaturverlauf a) nur einen solaren Ein-
flul annimmt und diesen optimal skaliert, b) nur einen
THG-EinfluR annimmt und c) beide EinfluRfaktoren
gemeinsam optimiert.

5 Anpassung der Parameter einer Geraden oder Kurve an
eine Reihe von MeRwerten durch Minimierung der Summe der
quadratischen Abweichungen.



Der rasche Temperaturanstieg zwischen 1910 und
1940 wurde offenbar Gberwiegend solar verursacht, da
die THG nur wenig angestiegen sind. Der Temperatur-
abfall von 1945 bis 1970 mul} solar verursacht sein,
denn er erfolgte (was IPCC-Forscher nicht erklaren
kdénnen) trotz eines starkeren THG-Anstiegs. Ab 1970 ist
offenbar der rasche Temperaturanstieg etwa halftig auf
das Zusammenwirken von Solaraktivitat und THG zu-
rickzufiihren. Die Regressionsanalyse ergab fir die
letzten 100 Jahre etwa 57% fur den solaren und 43% fur
den THG-Effekt. Der Einflul® von CO,, der etwa 60%
davon ausmacht, kann damit nur 0,8 °C fir Verdoppe-
Iung16 sein, also knapp 1/3 so hoch wie es bisher in
IPCC-Klimamodellrechnungen angenommen wurde.
Dagegen dirfte der Solareinflufd durch indirekte Effekte
(Wolkenbedeckung) etwa um den Faktor 4-5 verstarkt
sein. Nachdem 2001 das Maximum der Sonnenflecken
Uberschritten wurde, sich die magnetische Aktivitat
schon seit mehreren Jahren verringert und das Maxi-
mum des Gleissbergzyklus tberschritten ist, ist, dirfte
bald eine merkliche globale Abkiihlung sowie eine ver-
starkte Wolkenbedeckung festzustellen sein. Bis 2030
sind mdglicherweise sogar Verhaltnisse wie wahrend
der Kleinen Eiszeit (etwa von 1400 bis1880) zu erwarten
(,Landscheidt-Minimum®). Der solare Klimaeinfluf} wird
vom IPCC erheblich unterschatzt.

Rahmstorf (s.u.) glaubt jedoch, der EinfluR der Sonne
werde Uberschatzt und behauptet, die Solarkurven seien
{iberholt. Im Artikel Die Launen der Sonne' erschien
eine ahnliche Grafik [2.1] im SPIEGEL vom 2.6.2001
zusammen mit einem Berner-Interview Uber ,verfriihte
Warnungen vor einer Klimakatastrophe, die (iberschétz-
ten Wirkungen von Kohlendioxid und die Uneinigkeit der
Klimaforscher”. Zum Frontalangriff der Solarforscher
gegen IPCC geriet die SOLSPA-Konferenz [2.2] in Te-
neriffa vom 25.-30.9.2000. Auch Landscheidt wies dort
den starken Solareinflu® auf den Klimaverlauf Gberzeu-
gend nach (siehe [2.3] sowie Energy & Environment
2&3/2003). Die Solaraktivitat hat von 1970 bis 1990
deutlich zugenommen, was durch den Anstieg der ma-
gnetischen Aktivitat belegt ist.

Parameterfehler in den IPCC-Modellen

Die Untersuchungen des Verfassers deckten erhebli-
che Parameterfehler in den IPCC-Modellen auf, die bis
2100 insgesamt zu einer Uberschatzung der CO,-
bedingten Erwarmung um etwa 600% fihren. Diese
wurden vom Verfasser als offiziellem Reviewer'® des
dritten Berichts beim IPCC eingereicht, im Internet do-
kumentiert [1, sieche TAR Review] und Ende Mai 2000
im Capitol in Washington DC vorgestellt. Der CO,-
Einflul liegt statt im Bereich von 2,5 °C im Gleichge-
wicht fir CO,-Verdoppelung nur bei knapp 0,7°C.

Dies folgt letztlich aus einer Integration von HITRAN-
Transmissionsspektren der Troposphare fiir die Absorp-
tionsdifferenz zwischen 2* CO, und 1* CO, Uber einen
weiten Spektralbereich um 15 pym herum (Wellenzahl
550-850/cm, siehe Kapitel 3 von [1] TAR Review). Bei
CO,-Verdoppelung ergibt sich — weitgehend unabhangig
von der Ausgangskonzentration — aufgrund der loga-
rithmischen Abhangigkeit jeweils eine zusatzliche Ab-
sorption von 7,4 W/m? bei einer mittleren Planck’schen
StrahlungsfluRdichte von 0,38 W/m?/cm™. Da die zusatz-
lich absorbierte Energie etwa zu gleichen Teilen ther-

16 Globale Klimaerwarmung im Gleichgewicht fiir eine ange-
nommene Verdoppelung des CO,-Gehalts der Atmosphare
gBasisparameter).
7 Siehe auch ,Die launische Sonne*, Buch von Nigel Calder
SBdttiger-VerIag 1997).

Reviewer = Gutachter, Berichterstatter.
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misch wieder nach oben und unten (gemafl den Geset-
zen von Planck und Kirchhoff) emittiert wird, ist der
sogenannte ,Strahlungsantrieb“ 3,7 W/m? — wie auch
jetzt vom IPCC als globaler Mittelwert angegeben wird.
Der Wert gilt jedoch nur fir eine wolkenfreie Atmospha-
re ohne Wasserdampf. Das Absorptions-spektrum von
Wasserdampf Giberlagert etwa die langwellige Halfte des
CO,-Absorptionsspektrums und filihrt daher zu einer
Verringerung des CO,-Einflusses.

Das in obengenannter Internet-Dokumentation vom
Verfasser dargestellte CO,-Strahlungsmodell fir den
Gleichgewichtszustand ist unabhangig von Einflissen,
die eine Abschatzung der CO,-Sensitivitat aus Beobach-
tungen verfalschen kdnnen (Sonnenaktivitat, Aerosole,
andere Treibhausgase, thermische Tragheit, Wasser-
dampf/Wolken-feedback’®, Klimavariabilitat). Eine CO,-
Verdoppelung bringt statt 3,7 W/m? nur 2,7 W/m? mit
Wasserdampf fiir clear sky20 auf Tropopausenhéhe21,
wie sich aus Satellitenmessungen ableiten lalt. Durch
die Wolkenbedeckung mifRte der Wert etwa 30% gerin-
ger werden, wegen Wasserdampf-Verstarkung durch
Erwadrmung in Bodenndhe — oben wird es bei CO,-
Anstieg eher kalter — durften jedoch ca. 70% dazukom-
men. Auf die mittleren 15 °C am Boden bezogen (Ste-
fan-Boltzmann-Gesetz) bewirkt eine CO,-Verdoppelung
dann 0,68 °C — das ist nur etwa ein Viertel der IPCC-
Bestschatzung. Dies gilt unter der Pramisse dal} sich die
Wolkenbedeckung nicht &ndert (die groRe Bandbreite
der IPCC-Ergebnisse von 1,5-4,5 °C ist wesentlich
durch unterschiedliche Wolkenmodellierung bedingt).

Falschlicherweise wird vom IPCC ein konstanter at-
mospharischer Temperaturgradient angenommen, der
die vermeintliche Erwarmung der Tropopause durch den
»Strahlungsantrieb” von 3,7 W/m? bei CO,-Verdoppelung
bis auf den Boden bringt. Hierbei soll durch die ange-
nommene Wasserdampf-Riickkopplung die Tempera-
turerhdhung etwa um den Faktor 2,5 verstarkt werden
da Wasserdampf ein starkes Treibhausgas ist. Wegen
erhohter Strahlungskiihlung wurde jedoch eine bis in die
untere Troposphéare reichende Abklihlung gemessen,
die sogar zu einem insgesamt geringeren Gehalt an
Wasserdampf (und damit eher weniger Flutkatastro-
phen) fihren dirfte. Dies erklart auch weshalb der bo-
dennahe (um urbane Warmeinseleffekte bereinigte)
Erwarmungstrend bei Satellitenmessungen bis etwa 8
km Hohe nicht auftritt (vgl. ,Klimaschutz..” in FUSION
Nr. 4/2000).

Prof. Lennart Bengtsson et al. vom Klimarechen-
zentrum Hamburg gaben im Journal of Geophysical
Research 104, S. 3865 (Februar 1999) unter dem Titel
Why is the global warming proceeding much slower
than expected?zz“ sogar zu, dal® die Erwarmung weit
geringer ausfallt und langsamer erfolgt, als bisher be-
rechnet wurde. Hinsichtlich der Ubertreibung der Klima-
erwarmung sei auch an Stephen Schneider mit seiner
bekannten Aussage von 1989 [5.1] erinnert ,, To capture
the public imagination, we have to offer up some scary
scenarios, make simplified dramatic statements and little
mention of any doubts one might have. Each of us has
to decide the right balance between being effective, and
being honest". ® In einer Studie des Pew Center im

19 Feedback = Rickkopplung.
Bei klarem Himmel.

Tropopause = Grenzschicht zwschen Troposphare und
Stratosphare.

+~Warum verlauft die globale Erwadrmung viel langsamer als

ggwartet?“
,Um die offentliche Phantasie zu packen, miissen wir einige

schaurige Szenarien vorlegen, vereinfachte dramatische Aus-
sagen machen und wenig von eigenen Zweifeln erwahnen.
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10.4, [4.1])

Oktober 2000 [5.2] konstatierte er, die Klimasensitivitat®
der Erde fir CO, sei ,unbekannt* (!), es werde jedoch
wallgemein [fir die Simulationsrechnungen] angenom-
men dal3 der wahrscheinlichste Gleichgewichtswert fiir
eine CO,-Verdoppelung zwischen 1,5 und 4,5 °C liegt”.
Als er wegen der solar bedingten Abkihlung nach 1940
eine kommende Eiszeit beflirchtete, veroffentlichte er
1971 in Science, dall selbst eine Verachtfachung der
CO,-Konzentration eine globale Erwarmung um kaum 2
°C bewirken wirde [5.1]. Diese durchaus realistische
Angabe entspricht etwa 0,65 °C fir eine Verdoppelung.

Modellierung des Kohlenstoffkreislaufs

Nicht nur die Klimasensitivitat des CO, sondern auch
das IPCC-Kohlenstoffmodell, das Uberwiegend eine
ozeanische CO,-Aufnahne durch Wirbeldiffusion an-
nimmt, ist fehlerhaft. Es ist im Gegensatz zu dem vom
Verfasser entwickelten Modell nicht in der Lage, den seit
1975 nahezu linearen durch Messungen festgestellten
jahrlichen Anstieg von im Mittel 1,52 ppm [3, 4.1] zu
reproduzieren. Aus den natiirlichen Senkenfllissen kann
eine (auch langerfristig glltige) ,Halbwertszeit* von nur
38 Jahren fir jede emissionsbedingte CO,-
Konzentrationserhéhung in der Atmosphare bestimmt
werden. Diese entspricht einer mittleren Verweilzeit von
55 Jahren — in krassem Gegensatz zu dem von IPCC-
Modellierern de facto benutzten etwa 10-fachen (!) Wert
der zu einem progressiven CO»-Anstieg flihrt.

Jeder von uns muf Gber den besten Kompromil® entscheiden
zwischen wirkungsvoll oder ehrlich zu sein.*

4 Klimasensitivitdt = globale Erwarmung, die sich langfristig
(i.a. bei einer Verdopplung des CO,-Gehalts der Atmosphare)
ergabe.

Bild 3 zeigt die globalen Kohlenstoffflisse um 1988,
wobei missing sinks® zugunsten einer stimmigen Bilanz
aufgzelést und die Werte entsprechend angepalfdt wur-
den®. Durch die Erhéhung der CO,-Konzentration vom
Gleichgewichtswert (etwa 280 ppm) auf 350 ppm haben
sich die Austauschflisse zwischen Atmosphére sowie
Biosphare und Ozeanen (100+90 GtC/a27) so verlagert
dal netto ein AbfluR von 4,3 GtC/a entsteht. Bei einer
anthropogenen Gesamtemission?® von 7,5 GtC/a betrug
der Zuwachs in der Atmosphare 3,2 GtC/a, d.h. die
airborne fraction”® war 42,7%.

Das vom Verfasser entwickelte Kohlenstoffmodell un-
terscheidet zwischen Puffern und Senken. Als (schnel-
ler) CO,-Puffer gilt im
wesentlichen die Atmosphare. Die leichte Biomasse
sowie die Bodenfeuchte und das Oberflichenwasser
(insbesondere die obere Mischungsschicht der Ozeane)
wirken jedoch ahnlich und vergroRern den Atmospha-
renpuffer um etwa ein Drittel. Die wesentliche Senke ist
die Tiefsee, aber auch Sedimente sowie die schwere
Biomasse (Baumstdmme und -wurzeln) zahlen dazu.

% Missing sinks = fehlende Senken (Abfliisse).

Beziiglich der ,anthropogenen Stérung“ wird vorausgesetzt,
daB in vorindustrieller Zeit natiirliche Emissionen und zugehori-
ge Senkenflisse langerfristig im Gleichgewicht waren. Dazu
zadhlen auch COj-Emissionen von Vulkanen. Diese liegen
angeblich in der GréRenordnung von 0,1 GtC/a und sind daher
nicht aufgefiihrt. Auch Bodenausgasungen sind in Bild 3 nicht
dargestellt.

7 Gtcla = Gigatonnen Kohlenstoff pro Jahr (3,67 Gt CO,).
1 Gt=10"kg =10" g =1 Pg (Petagramm).
3 Von Menschen einschlieRlich Brandrodung verursachter
Gesamtausstofl von CO,
29 Sich (2.B. jahrlich) in der Atmosphére erhdhender Anteil.
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Bild 4: Szenario 1S92aD und CO,-Verlauf im Vergleich zu einer IPCC-Simulation (Dietze, 2002 [4.1])

Die Aufnahme dieser Senken betragt insgesamt etwa
3,6 GtC/a.

Als Senke fungiert die Summe derjenigen globalen
Reservoire welche wahrend der Zeit der Nutzung fossi-
ler Energie zuséatzlich Kohlenstoff absorbieren. Es wird
angenommen dal die Aufnahme linear (d.h. proportio-
nal zur Konzentrationserhéhung gegen den Gleichge-
wichtszustand) ist. Die Senkenkapazitét ist sehr hoch im
Vergleich zu den Emissionen; der Senkenflu} ist durch
einen FlieRwiderstand gegeben welcher sich aus der
Beobachtung ermitteln laRt. Ein wesentlicher Teil der
globalen Senkenfunktion wird offenbar reprasentiert
durch die Tiefenwasserbildung zwischen Grénland und
Island sowie im Weddellmeer, wo groRe Mengen Salz-
wasser abkiihlen, CO, absorbieren und in die Tiefe
sinken. Die Aufnahmekapazitit der Tiefsee ist gigan-
tisch — verglichen mit unseren nutzbaren Kohlenstoffre-
serven.

IPCC-Forscher sind Uberzeugt, daR die airborne frac-
tion derzeit noch konstant bleibt, aber in Zukunft auf-
grund von Sattigungserscheinungen in den Ozeanen
(Karbonatchemie, Revelle-Faktor) zunehmen muf.
Beobachtet wird das Gegenteil, namlich dal sich die
airborne fraction mit steigender CO,-Konzentration der
Atmosphare kontinuierlich verringert. Dies geht schon
aus dem Vergleich der Kohlenstoff-Budgets im 2. und 3.
IPCC-Bericht hervor. Ein wesentlicher Grund fiir die
enorme CO,-Aufnahmefahigkeit der Ozeane ist die
Bildung von eiskaltem Tiefenwasser unter hohem Druck.

Die CO,-Freisetzung mit bis zu 50 m hohen Wasser-
fontédnen aus in den See gehangten Roéhren beim Aus-
gasungsprojekt fir den afrikanischen Lake Nyos in Ka-
merun [4.2] wo 1986 etwa 1800 Menschen im Umkreis
bis zu 25 km nach einem CO,-Ausbruch erstickten, hat
gezeigt dal bereits in einer Tiefe von 200 m die Spei-
cherfahigkeit um ein Vielfaches ansteigt und erst durch
Ubersattigung eine Instabilitit entsteht.

Ein wesentlicher Parameter des vom Verfasser ent-
wickelten dynamischen globalen Kohlenstoffmodells ist
die Zeitkonstante fiir die CO,-Absorption. Diese definiert
die Zeit die vergeht nach einer Konzentrationserhéhung
in der Atmosphéare (aufgrund eines Emissionsimpulses,
welcher sich etwa binnen Jahresfrist gleichmaRig auf die
globalen Puffer verteilt), bis die Konzentrationserh6hung
durch CO,-Aufnahme der Senken entlang einer e-
Funktion auf 1/e (36,8%) abgeklungen ist. Diese Zeit-
konstante konnte anhand geglatteter Messungen von
Mauna Loa® zu 55 Jahren bestimmt und nochmals
durch Regressionsanalyse der besten verfiigbaren CO,-
und Emissionsdaten der letzten dreiBig Jahre exakt
bestatigt werden.

Auch aus dem C-Fluf3bild (Bild 3) geht diese Zeitkon-
stante hervor. Subtrahiert man von den Pufferinhalten
die Gleichgewichtswerte fir 280 ppm, erhalt man den
durch 70 ppm (350-280 ppm) bedingten C-UberschulR.
Bei der oberen Mischungsschicht der Ozeane muB
dabei der sogenannte Revelle-Faktor beriicksichtigt
werden. Er liegt etwa bei 9, d.h. nur ein Neuntel das
Kohlenstoffinhalts  (Uberwiegend Hydrogenkarbonat-
lonen) folgt einer CO,-Partialdruckerh6hung. Betrachtet
man vom Atmosphareninhalt ein Finftel (fir 70 von 350
ppm), so ergibt sich mitsamt der leichten Biomasse ein
Puffer-Uberschul von 198 GtC. Wird dieser durch den
Senkenflul von 3,6 GtC/a dividiert, ergibt sich ebenfalls
die Zeitkonstante von T = 55 Jahren. Diese ergibt, mit
In(2) multipliziert, die ,Halbwertszeit* von 38 Jahren.

Fur die Berechnung des zeitlichen Verlaufs der CO,-
Konzentration bei einem vorgegebenen Emissions-
verlauf wurde ein einfaches sequentielles Verfahren mit
Faltungsintegral implementiert. Die Emissionen kénnen
wegen der Systemtragheit Uber feste Intervalle (z.B. 5
Jahre) in Emissionsimpulse zusammengefalit werden
welche jeweils in Intervallmitte abgegeben werden. Die

0 Vulkan auf Hawaii.
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Bild 5: NOAA-Messung des CO,-Anstiegs (Quelle: [3], vom Verfasser erganzt [4.1])

Konzentration erhéht sich durch einen Emissionsimpuls
Ep (in GtC) um Ep/2,123/1,33 ppm wahrend die des
vorhandenen CO,-Uberschusses wahrend des Intervalls
auf exp(-5/55) abklingt. Bild 4 zeigt eine solche Berech-
nung mit Excel” .

In Bild 4 wurde der Konzentrationsverlauf fir ein vom
Verfasser plausibel modifiziertes 1S92a-Szenario (busi-
ness as usual) berechnet. Die Emissionen erreichen im
Gegensatz zu IPCC wo die Emissionen ohne Ricksicht
auf verfligbare fossile Reserven weiter kontinuierlich
ansteigen, hier um 2035 bei 12 GtC/a ein Maximum und
vermindern sich bis 2150 so, daf® die zu 1300 GtC ab-
geschatzten wirtschaftlich nutzbaren fossilen Reserven
verbrannt werden. Eine Gigatonne Kohlenstoff ent-
spricht 3,67 Mrd. t CO,. Der CO,-Anstieg ist begrenzt
a) aufgrund der mit der Konzentration zunehmenden

Senkenflisse,

b) wegen der mittleren Verweilzeit (1/e-Zeitkonstante)
der atmospharischen CO,-Erhéhung von 55 Jahren
und

c) wegen der begrenzten fossilen Reserven.

Bereits heute erscheinen (voriibergehend) im Mittel
nur noch 37% des insgesamt jahrlich emittierten CO, als
Konzentrationsanstieg in der Atmosphare (3,2 von 8,6
GtC), und diese airborne fraction verringert sich (im
Gegensatz zu Behauptungen des IPCC) nachweislich.
Im Jahr 2000 betrug sie z.B. nur 28%.

In Bild 4 geht gemaR Berechnung des Verfassers die
airborne fraction f um 2075 gegen Null und die CO,-
Konzentration erreicht (bei Verwendung realistischer
Parameter) ein_Maximum von lediglich 470 ppm, was
mit der Verdoppelungssensitivitat von 0,7 °C einen
Gleichgewichts-Temperaturanstieg von lediglich 0,24 °C
gegenuber heute bedeutet bzw. 0,52 °C seit Beginn der
Industrialisierung (siehe Dietze [4.1], unverdffentlichter

31 Tabellen-Kalkulations-Programm.

Bericht (iber das CO,-Kolloquium der DECHEMA am
6.3.03). Mit den fehlerhaften Parametern des IPCC —
mittlere Verweilzeit 570 statt 55 Jahre, buffer factor 32
BF (Anteil der Atmosphdre am Gesamtpuffer) 53 statt
75% sowie einer Klimasensitivitat fir CO,-Verdoppelung
von 2,8 °C — wirden 635 ppm und ein Temperaturan-
stieg um 2,1 °C erreicht bzw. 3,2 °C seit Beginn der
Industrialisierung. Grundlagen siehe unter [1].

Die Verringerung der airborne fraction erfolgt im Be-
reich des konstanten Konzentrationsanstiegs in Bild 4 in
demselben Maf} wie die Emissionen ansteigen. Hier wird
vom Verfasser-Modell recht genau die von NOAA ge-
messene mittlere jahrliche atmosphéarische Zunahme
von 1,52 ppm reproduziert, die etwa seit 1975 konstant
ist (Messung in Bild 5). IPCC geht dagegen (siehe Simu-
lation in Bild 4) von einem progressiven CO,-Anstieg
aus der im Widerspruch zum gemessenen linearen
Anstieg steht. Die Dimension des globalen C-Kreislaufs
wird durch die Tatsache verdeutlicht dall selbst um
1991, zur Zeit der brennenden Olfelder in Kuwait, in der
Messung praktisch kein zusatzlicher Anstieg erscheint.

Rahmstorf und der Golfstrom

Am 5.9.02 erschien in DIE ZEIT der Artikel Flotte Kur-
ven, diinne Daten. Hier versucht Stefan Rahmstorf (PIK
Potsdam), kritische Forscherkollegen, u.a. Malberg und
Berner, zu disqualifizieren. Unter http://www.ozean-
klima.de heif3t es in einem Anhang hierzu, die oft ver-
wendeten Solarkurven seien veraltet und der solare
Einflul betrage nur ein Achtel (!) der anthropogenen
Effekte — wobei ganz IPCC-konform die 4-5-fache indi-
rekte Verstarkung unbericksichtigt bleibt (siehe auch
bild der wissenschaft 1/2003 ,Klimawandel — Rote Karte
fur die Leugner®).

32 Pufferfaktor.
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In einem Interview in Die WELT am 16.9.02 Stehen
Europa kiihlere Zeiten bevor? [2.4] fuhrt Rahmstorf aus,
der danische Solarforscher Knut Lassen habe vor gut
zwei Jahren eine korrigierte Solarkurve vorgelegt die
eher eine solare Abkuhlung nahelegt, so daR der rasche
Temperaturanstieg der letzten 20 Jahre auf anthropoge-
nes CO, zurickzufihren sei. Die Grafik von Thejll und
Lassen [2.5] erschien z.B. auch im New Scientist in
,Don't blame the Sun®“am 6.5.2000. Diese Solarkurve,
die von 1980-1990 fehlerhaft ist, wurde vom IPCC und
Sympathisanten mit Freude aufgenommen. Sie bezieht
sich nur auf die Dauer der Solarzyklen welche sich erst
seit 1990 verlangern, und — im Gegensatz zur magneti-
schen Aktivitat — nicht immer ein zuverlassiges Maf} fir
die Solaraktivitat darstellen [2.6].

Die Sonnenflecken Uberschritten erst im Jahr 2001
das Maximum, die magnetische Solaraktivitat bereits 11
Jahre friiher, und die Temperaturen auf der Erde folgen
erfahrungsgemaf hierauf mit acht Jahren Verzdégerung.
Ein gewisser Selbsterhaltungstrieb bereitet den Klima-
forschern der COz-community34 offenbar Probleme, den
realen solaren Klimaeinflu® wahrzunehmen. Rahmstorf’s
Beitrag Stehen Europa kiihlere Zeiten bevor? kann auch
als Versuch gewertet werden, den CO.-basierten Klima-
Flop des IPCC, der sicher bald zum Desaster wird, noch
furr einige Zeit zu kaschieren.

Wenn Rahmstorf berechnet dal es wegen der Ab-
schwachung des Golfstroms durch starke CO,-
Erwarmung bei uns sogar kalter wird, erscheint es wi-
dersinnig, wenn wir Europder gegen eine vermeintliche
Klimaerwarmung kédmpfen. Und wie kann es bei Rahms-
torf Uberhaupt kalter werden obwohl es warmer wird?
MuRte dann nicht der Golfstrom wieder einsetzen? Im
Januar 1999 erhielt er fiir seine Forschungsergebnisse
einen 1 Mio. $-Preis von der McDonnell-Stiftung, die auf
den Griinder des Flugzeugherstellers McDonnell Dou-
glas zuriickgeht [2.7].

Rahmstorf behauptet, dal® zur Begrenzung des glo-
balen Temperaturanstiegs auf 2 °C der CO,-Anstieg
innerhalb der nachsten Jahrzehnte durch eine weltweite
Halbierung (!) der CO,-Emission gestoppt werden muR.
Diese Aussage erscheint unseriés und energiepolitisch
gefahrlich. Eine Reduktion um etwa ein Drittel wirde
heute zur Stabilisierung ausreichen. Wie Bild 4 jedoch
zeigt, ist fur den Klimaschutz keine Reduktion erforder-
lich. Zwischen den vorindustriellen 280 ppm und z.B.
rund 400 ppm CO, um 2020 betragt die Erhéhung der
Gleichgewichtstemperatur nur 0,36 °C =
0,7*In(400/280)/In(2). Offensichtlich geht Rahmstorf,
wenn er statt dessen 2 °C annimmt, von einer unrealisti-
schen, etwa 5-6-fach zu hohen Klimasensitivitat aus. Fur
den Abrif3 des Golfstroms und die Abkihlung in Europa
hatte er eine extrem Ubertriebene Erwarmung bei Ver-
vierfachung der CO,-Konzentration angenommen. Sein
Interview in Die WELT steht in krassem Gegensatz zu
dem Artikel CO, — Ende einer Legende der am
18.7.2000 erschien und uber Ulrich Berner berichtete.

Klimaschutz- und Energiepolitik

Geplant sind in Deutschland CO,-Reduktionen von
25% bis 2005 (freiwillig), 21% bis etwa 2010 (EU-
Verpflichtung), 40% bis 2020 (Ende der Kernenergienut-
zung) und 80% bis 2050 (Ende der Kohlenutzung). Die
ganze Aufregung um CO, erscheint jedoch absurd wenn
man bedenkt, dal von dem seit 1860 beobachteten
Anstieg um 0,6 °C lediglich 43% auf die anthropogenen
Treibhausgase und davon etwa 60% auf CO, entfallen.
Das sind, obwohl bisher riesige Mengen fossiler Ener-

33 Beschuldigt nicht die Sonnel*
Offizielle Klimaforscher-Gemeinde.
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gietrager verbrannt wurden, lediglich 0,16 °C. Die in
Realitat vom CO, — ohne Reduktion — noch zu erwar-
tende Temperaturerhdhung wird so gering, daf} sie in
den natirlichen Schwankungen untergeht; wir dirften im
Bereich des mittelalterlichen Optimums landen. Auch die
segensreichen Auswirkungen von CO, auf die Pflan-
zenwelt und die Ernteertrége werden vollig aulRer Acht
gelassen (z.B. Begri]nung3 der Sahara und der Wiiste
Negev).

Die energie-, wirtschafts- und verkehrspolitischen
MaRnahmen, die wegen Kyoto und des Klimakatastro-
phen-Mythos durchgesetzt werden sollen, erscheinen
ebenso grotesk wie die Vorstellung, dall sich mit Tem-
peraturdnderungen von ein paar hundertstel Grad Na-
turkatastrophen vermeiden lassen. Wirden alle Indu-
strienationen CO, gemal Kyoto reduzieren, so wiirden
nach Tom Wigley (IPCC) 0,07 °C bis 2050 erreicht. Real
waren es kaum 0,02 °C und nach der COP7 (Vertrags-
staatenkonferenz 2001 in Marrakesch) sowie dem Aus-
stieg der USA nicht einmal 1/100 °C.

Klimaschutz hat also nur symbolischen Wert und wird
als Groteske in die Annalen eingehen. Allein 250 Mrd.
Euro bis 2020 hatte der vorherige Wirtschaftsminister
Werner Miiller fir die deutschen Anstrengungen ge-
nannt. Diese Kosten kénnten sogar gut das Doppelte
betragen — Geld das bei uns fiir wichtigere Dinge, z.B. in
den Kranken-, Familien- und Rentenkassen fehlt. Fir
40% Reduktion (d.h. weltweit bis dahin 1%) ergibt sich
nach Abschatzung des Verfassers allenfalls ein Tempe-
ratureffekt von rund 3/1000 °C. DaR die ,Gutmenschen®
in Deutschland mit einer (unbezahlbaren) Oko-
Energiewende durch Reduktion des 3,3%-Anteils an den
globalen Gesamtemissionen einen Temperatureffekt
erreichen konnten der die Erde rettet, beruht — auch in
Anbetracht der stark steigenden Emissionen der
Schwellen- und Entwicklungslander — auf einer Mi-
schung von Unkenntnis, Desinformation, Irrealismus und
Glauben.

In den VDI-Nachrichten vom 20.9.02 erschien ein Le-
serbrief der typisch ist fiur das zeitgeistige Verwirrspiel
und die Panikmache um CO,. Dort heif3t es: ,,Angesichts
der riesigen Schaden allein durch diese eine Flutkata-
strophe erscheint das Lamentieren Uber die ,Unwirt-
schaftlichkeit* erneuerbarer Energien doch als auferst
kurzsichtig”. Man kann hierzu nur empfehlen, den Artikel
von Hans Dieter Sauer Uber das Elbe-Hochwasser in
der NZZ vom 6.9.02 zu lesen. Er zeigt — historisch be-
legt — dal} es schon immer ausgedehnte starke Regen-
falle sowie Flutkatastrophen an der Elbe gegeben hat —
sogar noch schlimmere, welche auch in kihlen und
verregneten (keinesfalls CO,-warmen) Sommern auftra-
ten. Angeblich sollen Wind,kraftwerke® zur Verhinde-
rung von Flutkatastrophen beitragen. Dies ist — abgese-
hen davon, dal® CO, nachweislich eine Abklhlung des
gréRten Teils der Troposphare bewirkt (siehe unter [4.1],
CHEMKON 2/2001 sowie GIT-Labor-Fachzeitschrift
4/2002) und so den Wasserdampfgehalt eher verringert
— vollig absurd: Der Klima-Effekt unserer 2002 in
Deutschland installierten Windmuihlen dirfte, wenn sie

i Die Pflanzen haben an der Unterseite ihrer Blatter winzige
spaltférmige Poren (Stomata, Singular Stoma, n.). Diese wer-
den geodffnet, um das fir die Photosynthese erforderliche CO,
einzulassen. Dabei entweicht Wasserdampf und die Pflanze
trocknet aus, wenn aus dem Boden kein Wasser nachgeliefert
wird. Bei hoherer CO,-Konzentration missen die Stomata
weniger lange gedffnet werden, die Pflanze braucht weniger
Wasser und kann auf trockenerem Boden besser gedeihen,
d.h. Wisten werden z.T. begrunt. Manche Gartnereien reichern
die Luft ihrer Gewachshauser mit CO, an damit die Pflanzen
besser wachsen. Eine Verdoppelung des CO,-Gehalts der
Atmosphéare kénnte die landwirtschaftlichen Ertrage um etwa
50% erhohen.



Uber etliche Jahrzehnte laufen, nach Berechnungen des
Verfassers im Bereich von nur 1/10.000 °C liegen.

Das CO,-Klimaproblem existiert im wesentlichen nur
in der Einbildung bzw. in der Welt der IPCC-Modellierer,
und alle birokratisch erzwungenen CO,-
ReduktionsmaRnahmen und  Energieverteuerungen
einschlieBlich Zertifikathandel, die ,Energiewende” so-
wie die Verspargelung unserer Landschaft durch Wind-
muhlen sind in der Tat Uberflissig. Bezogen auf die
geringe, nur eingeschrankt verfligbare und eigentlich
nicht bendtigte Windstromerzeugung, die allenfalls die
optimale Auslastung der vorhandenen Kraftwerke auf
einen unwirtschaftlicheren Betrieb reduziert (siehe [6.1]
und 36), sind die Investitionskosten fur Windkraftanlagen
(WKA) etwa zehnmal so hoch wie fiir moderne Kombi-
Kraftwerke. Deshalb erscheint auch (abgesehen von
kleinen Inseln, die mit Dieselaggregaten versorgt wer-
den) der erhoffte Export in Lander, die sich kaum Kraft-
werke fir fossile Brennstoffe oder hohe Strompreise
leisten kénnen, illusorisch.

Wegen des erheblichen Blindleistungsbedarfs der
WKA (soweit es sich um Asynchronmaschinen handelt)
und der durch Schwankungen der Windleistung erforder-
lichen Regelleistung mussen fossile Kraftwerke im CO,-
unguinstigen Standby-Betrieb37 oder angedrosselt laufen
und kdénnen nur in sehr geringem Umfang (ungefahr
15% der Erzeugung, d.h. 3% der WKA-Nennleistung)
abgeschaltet werden. Allein die neben unserer gesetzli-
chen Einspeisevergutung von etwa 9 Ct/kWh nach EEG
(Zwangssubvention) im Netzbetrieb anfallenden Zusatz-
kosten sind nach Aussage von E.ON-Vorstand Prof.
Elsédsser etwa ebenso hoch (2,4 Ct/kWh) wie die Strom-
gestehungskosten ohne WKA [6.2], so daR der Wind-
strom etwa 4,7mal so teuer kommt. Eigentlich miRten
jedoch die Gesamtkosten von 11,4 Ct/kWh seinem
SVert® von nur etwa 1,5 Ct/kWh (vermiedene Brenn-
stoffkosten) gegeniiber gestellt werden. Weiter wurden,
soweit effizient erzeugter Braunkohlestrom verdrangt
wird, CO,-Vermeidungskosten von 65 €/t ermittelt. Mit
Wirkungsgradverbesserungen bei alteren Kraftwerken
kénnte man das sehr viel billiger haben, und zwar ohne
die Probleme durch eingeschrankt verfligbare Leistung.

Netzeinspeisung von Solarstrom (etwa 49 Ct/kWh) ist
vollig indiskutabel, und wenn irgend ein Dorf sich (medi-
enwirksam) angeblich mit Solarstrom selbst versorgt
(gemeint ist der Jahresstrombedarf), sieht das in der
Praxis so aus, dal} niemand den Strom vom Dach selbst
verbraucht da er auf die hohe Einspeisevergltung ver-
zichten muRte. Statt dessen wird der stets verfligbare
und billige Netzstrom bezogen — die Kosten werden der
Allgemeinheit aufgebilrdet. Das wird dann als zukunfts-
fahige (da vermeintlich nachhaltige) Energieversorgung
deklariert.® Die Wind- und Solarstromerzeugung mit-
samt dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) stellt
eine allen markiwirtschaftlichen Prinzipien widerspre-
chende 6koideologische Nétigung der Stromverbraucher
dar.

Die Brisseler CO,-Zwangsreduktionen sowie der ge-
plante Emissionshandel (dessen Transaktions-, Verwal-
tungs- und parasitare Kosten ein Mehrfaches der CO,-
Vermeidungskosten sein kdnnen), die Zuteilung oder
Versteigerung, Zertifizierung, das Monitoring durch den
TOV, die Uberwachung und Sanktionierung sowie Joint
Implementation- und Clean Developmentsg-Projekte

% Georg Kiiffner ,V6llig durchgedreht*, FAZ 28.3.2003, S. 1.
Leerlauf, in Bereitschaft zur Lastiibernahme.
8 Dietmar Ufer wies anhand der PV-Anlage auf der Nikolaikir-

che in Leipzig nach, daR® der Solarstrom dort 2,2 €/kWh kostet
g%iehe unter http://www.bwl-bote.de/20030701.htm).

Gemeinsame Durchfiihrung und saubere Entwicklung im
Rahmen von Auslandsprojekten bzw. in Entwicklungslandern.
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zwecks COy-Anrechnung werden zu burokratischer
MalRregelung der Industrie, hohen Energiekosten, Wett-
bewerbsverzerrungen sowie deutlichen Einbuf3en in der
Wirtschaft flihren. Dies dirfte erheblich steigende Ar-
beitslosigkeit zur Folge haben, zumal auch sinnvolle
Investitionsentscheidungen nahezu unmdglich gemacht
werden. Entsprechend fielen auch die fir die IG Berg-
bau Chemie Energie, RWE, E.ON und den BDI erstell-
ten Gutachten aus. Der Emissionshandel erinnert nicht
nur an den mittelalterlichen AblalRhandel (kombiniert mit
Opfergaben und Buf3e fur die Gotzin Gaia), sondern ist
faktisch auch unter Betrug nach §263 StGB einzuord-
nen. Mit Dynamit-Sprengungen an verschiedenen Orten
hat der Bundesverband der deutschen Kalkindustrie
gegen die existenzbedrohenden Plane der Europai-
schen Kommission zum Emissionshandel protestiert
(FAZ vom 4.10.02).

Auf die Energieverbraucher kommen in einigen Jah-
ren durch den Emissionshandel (bdrsenahnlicher Han-
del mit Zertifikaten, d.h. Emissionsgutscheinen) erhebli-
che Belastungen zu. Zunachst soll Kraftwerken und
groBen Industrieanlagen, die viel CO, emittieren, die
bisherige Betriebsgenehmigung entzogen und behérd-
lich eine maximale Emissionsmenge zugeteilt werden,
welche entsprechend den Reduktionsverpflichtungen
der Staaten aufgeteilt und jahrlich verringert wird. Soweit
durch technische MalRnahmen oder geringere Produkti-
on diese Menge unterschritten wird, kdnnen CO,-
Zertifikate an Betreiber von Anlagen verkauft werden,
die zu viel CO, emittieren.

Man glaubt, daR sich — obwohl viele Emissionen gar-
nicht durch Investitionen vermieden werden kdnnen —
hiermit die Kosten der Reduktion minimieren, indem
jeweils die glinstigsten Investitionen zur CO,-Einsparung
getatigt werden. Statt dessen wiirden voraussichtlich
auch viele Zertifikate z.B. von RuBlland gekauft, ohne
dal irgend eine zusatzliche CO,-Reduktion stattfindet.
Die Betreiber sollen durch Kontrollen und drastische
Strafen zur Einhaltung der Vorgaben bzw. zum Ankauf
der vorgeschriebenen Zertifikate gezwungen werden.

Grof3e Probleme dirfte die Festlegung der Zuteilung
auf Basis der Emissionen im Stichjahr 1990 bereiten
sowie die Anrechnung vorab geleisteter MaRnahmen.
Diese sind oft nicht genau nachweisbar oder zuzuord-
nen. Manche Anlagenbereiche wurden umgebaut, erwei-
tert oder wechselten den Betreiber. Es gibt Schwankun-
gen der Nachfrage und beim Export sowie betriebsbe-
dingte Produktionsanderungen, Stillegungen und Neu-
anlagen. Durch die teilweise willkirlichen behdérdlichen
Eingriffe werden Wettbewerbsverzerrungen und unkal-
kulierbare Kosten befiirchtet, zumal auch wegen der
Streitigkeiten um die Zuteilung bald ein grof3er Teil der
Zertifikate versteigert werden dirfte. Zusammen mit
dem Bdrsenhandel wird der Betrieb unserer Kraftwerke
und Industrieanlagen dann zum Spielball von Spekulati-
on und staatlicher Willkir mit der Folge zahlreicher
Firmenzusammenbriche und entsprechender Arbeits-
platzverluste, besonders im Export. Selbst Transportun-
ternehmen, der Treibstoffhandel sowie OI- und Gasver-
sorger konnen spater (da hier keine Kontrolle aller Ein-
zelverbraucher moglich ist) behdrdlichen Rationierungen
und dem Zertifikathandel unterworfen werden. Den
immensen volkswirtschaftlichen Schaden steht jedoch
keine nachweisbare Verbesserung des Klimas gegen-
Uber.

Die COP8-Konferenz in New Delhi 2002 war bereits
ein Flop fur Kyoto. Es wurde kein Beschlu® Uber das
weitere Vorgehen nach 2012 gefal3t und es stand eher
die Bekampfung der Armut statt der Klimaerwarmung im
Vordergrund. Der Environment News Service berichtete,
die EU sei ,zornig“ dal Indien nicht einmal das Kyoto-
Protokoll in der AbschluRerklarung erwahnen wollte [7].


http://www.bwl-bote.de/20030701.htm

Kanada bestatigte Probleme, der Ol- und Gasindustrie
die Notwendigkeit flir Kyoto nachzuweisen (trotz massi-
ver Widerstande wurde das Kyoto-Protokoll dann ratifi-
ziert). Die USA nannte Kyoto ,teuer, uneffektiv und
unfair sowie unpraktisch und unrealistisch. Ruf3land
kindigte an, seine Kyoto-Ratifizierung werde minde-
stens noch ein Jahr dauern.

Im Klimaschutzprogramm 2000 [8] nennt die Bundes-
regierung noch ausdrlcklich die sicher nicht realisierba-
re 25%ige CO,-Reduktion bis 2005. Die Kernenergie
wird mit keinem Wort erwahnt. Erforderlich sei u.a. die
Energieeinsparverordnung (EnEV), eine deutsche Ener-
gieagentur und das Inkraftireten des Kyoto-Protokolls
bis spatestens 2002 (Rio40+10). Die Ratifizierung im
Bundestag und durch die EU erfolgte im Mai 2002. Bis
ca. 2010 haben wir leichtfertig 75% der 8%igen EU-
Reduktionsverpflichtungen (bernommen, das wurden
2001 nach der COP7 in Marrakesch sogar 112% (!) und
fur uns 21% bezogen auf 1990. Da dieses Ziel mit fast
19% nahezu erreicht ist und die Reduktionen eher will-
kirlich und politisch festgelegt wurden, entlarvt sich der
unnoétige Aktionismus zur Einfihrung des Emissions-
handels als 6koburokratischer Selbstzweck.

Moglicherweise steckt hinter der Hexenjagd auf CO,
— abgesehen von der ErschlieBung ergiebiger Steuer-
quellen — auch das Streben gewisser Politiker nach
Machtzuwachs durch Schaffung neuer Birokraten-
Stellen sowie einer Plan- und Mangelwirtschaft.

Hierbei sollte man auch nicht die Aussage des kana-
dischen Olmagnaten Maurice Strong (Generalsekretar
der Rio-Konferenz 1992 unter Gro Harlem Brundtland)
Uber die von ihm angedachte verschworerische Gruppe
der ,Planetenretter® vergessen, welche Basis fiir die
angestrebte Global Governance”' ist. Zitat aus Dixy Lee
Ray und Lou Guzzo (1993) ,Environmental Overkill“42,
S.11%: .50 in order to save the planet, the group de-
cides: Isn't the only hope for the planet that the industrial
civilizations collapse? Isn't it our responsibility to bring
that about? This group of world leaders form a secret
society to bring about an economic collapse“. Und wie
man offenbar richtig erkannte, 1aRt sich der wirtschaftli-
che Kollaps am besten durch Umweltschutz sowie Ver-
kehrs-, Produktions- und Konsumbeschrankung in Kom-
bination mit drastischer Rationierung und Verteuerung
von Energie erreichen.

Nach dem beschlossenen Kernenergieausstieg und
dem rot-griinen Wahlisieg 2002 sind sich die Systemver-
anderer und Kernenergiegegner nun sicher, die Strom-
versorgung in Deutschland misse und kdnne schleu-
nigst (fast) vollstandig auf Regenerativenergien umge-
stellt werden. Sie wollen die Gelegenheit nutzen, die
sich durch die baldige umfassende Erneuerung des
deutschen Kraftwerksparks bietet. Bei der mittleren
Lebensdauer eines Kraftwerks von 40 Jahren und aus-
laufender Kernenergienutzung in Deutschland bis 2020
sind rund 60.000 MW oder mehr als 50% der heute
installierten Kraftwerksleistung zu ersetzen. Windkraft ist
hierzu jedoch nicht in der Lage, und obwohl alle ernst-
zunehmenden Energiewirtschaftler gegen den forcierten
Ausbau der Windenergie in Deutschland gewichtige

40 Erdgipfel* in Rio de Janeiro 1992.
Globale Umweltverwaltung, siehe http://www.glogov.org.

Ubermal des Umweltschutzes. Overkill stammt als Begriff
von der Ubertriebenen Kernwaffenriistung welche die Mensch-
heit mehrfach vernichten kénnte.

3 »Um also den Planeten zu retten, beschlieRt die Gruppe:
Ist nicht die einzige Hoffnung fiir den Planeten, daB die
Industrie-Zivilisationen zusammenbrechen? Sind nicht wir
dafiir verantwortlich, das zu bewerkstelligen? Diese Grup-
pe der Welt-Fiihrer bildet einen Geheimbund, um den wirt-
schaftlichen Kollaps herbeizufiihren.*
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energie- und volkswirtschaftliche Griinde nennen, heift
es: weg mit den Kern-, Kohle- und Braunkohlekraftwer-
ken! Ein paar Gasturbinen als schnelle Reserve wiirden
noch geduldet, um bei regionalem Ausfall des Windes
einen Netzzusammenbruch zu verhindern. Kosten spie-
len keine Rolle, und damit der Ubergang ins planwirt-
schaftliche Oko-Paradies mitsamt Erhéhung des Solar-
stromanteils funktioniert, miissen schleunigst die Strom-
und Energiepreise drastisch in die Hohe getrieben wer-
den.

Es wurde sogar vorgeschlagen, Regelkraftwerke da-
durch einzusparen, da man mehr als die bendtigte
Wind- und Solarerzeugung installiert und bei Leistungs-
Uberschufld per Internetsteuerung Abschaltungen vor-
nimmt. Dies wiirde allerdings einen vollig unrealistischen
Ausbau des derzeitigen Anteils von rund 3% auf mehre-
re 100% bedeuten. Da Wind — inklusive Offshore™ —
kaum 1/4 des Jahres Vollaststunden bringt, wiirde bei
einer entsprechenden Uberdimensionierung der Wind-
strom extrem teuer. Bereits ohne Abschaltungen ma-
chen die Investitionskosten, bezogen auf den jahrlich
erzeugbaren Strom, bei Wind etwa das 10- und bei
Solaranlagen das 70-fache moderner Kombikraftwerke
aus. Bei einer stetigen Ausweitung der Erzeugung unter
Zwangsabnahme und Vergiitung nach EEG kdénnte die
Windeinspeisung theoretisch sogar gréRer werden als
die Netzlast, und die EVUs miften zeitweise Uber-
schissige und teuer vergiitete Windenergie z.B. in gro-
Ren Heizwiderstanden im Freien vernichten. Glickli-
cherweise gehen die Systemerneuerer nicht soweit — sie
wollen dann abschalten. Aber welcher Einspeiser mit 9
oder 49 Ct/kWh lief3e es sich gefallen daf} seine Kalku-
lationsbasis zunichte gemacht wird? Dann ware natir-
lich eine deutliche Anhebung der Vergutungssatze er-
forderlich.

Fir die EEG-Novellierung fordert die Solarbranche
bereits 65 Ct/kWh wegen des zukiinftigen Wegfalls des
100.000 Dé&cher-Programms.  Der  Solarenergie-
Foérderverein (W. v. Fabeck) forderte in einem Rund-
schreiben vom 14.4.03 gar 80 Ct/kWh und eine Auswei-
tung der Solareinspeisung auf 30% der Stromprodukti-
on. Dies wiirde eine jahrliche Subvention von etwa 115
Mrd. Euro (1440 Euro pro Einwohner) bedeuten. Auf der
Webseite des SFV [9] heil’t es im Beitrag EEG — Und
wie geht es weiter? ,Auf die im EEG garantierte Abnah-
mepflicht und Mindestvergltung dirfen die Erneuerba-
ren Energien jedenfalls erst verzichten, wenn die Erzeu-
gung von Strom aus konventionellen Energien gesetz-
lich verboten ist. In einem Rundbrief vom 12.9.02 ge-
gen den Zertifikathandel heillt es: ,Besonders betroffen
von den Folgen der CO,-Emissionen sind die Bewohner
der tiefgelegenen Kiistenregionen der dritten Welt, de-
nen die Uberflutung ihres Landes und damit der Ertrin-
kungstod droht. Emissions-RECHTE stellen aus deren
Sicht so etwas wie eine amtliche Lizenz zum Téten dar®.

Eine ganzseitige von EUROSOLAR (Hermann
Scheer) initiilerte Anzeige gegen den Handel mit Emissi-
onszertifikaten mit gut 400 Namen ist am 12.07.01 in
DIE ZEIT erschienen [9]. Hier wird der Zertifikathandel
als ein Schlupfloch gegen die Durchsetzung drastischer,
behdrdlich verordneter CO,-Reduktionen betrachtet und
man glaubt, dal® bei uns die schleunigst erwiinschte
Energiewende dadurch verhindert wird.

Aus der Kurzfassung des AbschluRberichts der En-
quéte-Kommission Nachhaltige Energieversorgung, der
wie ein Oko-kommunistisches Manifest und planwirt-
schaftliches rot-griines Diktat anmutet [10] (Drucksache
Nr. 14/9400 vom 2.7.02) ist zu entnehmen daR die
Treibhausgasemissionen in den Industrielandern, also
auch in Deutschland, zur Stabilisierung des Weltklimas
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(") bis zum Jahr 2020 um 40, bis 2030 um 50 und bis
2050 um 80 Prozent gegeniiber 1990 reduziert werden
mussen.

Die deutsche Energieversorgungsstruktur soll zu ei-
nem nachhaltigen Energiesystem umgebaut werden. Die
nachhaltig-zukunftsfahige Entwicklung misse bei uns
auch einen Wechsel von Produktionsweisen, Konsum-
gewohnheiten und Lebensstilen einschlieRen (Suffi-
zienzrevolution nach E.U.v.Weizsécker). Eine Mengen-
regelung im Sinne einer Umweltschutzpflicht fur die
entsprechenden Akteure der Handlerkette fossiler
Brennstoffe (!) wird gefordert, die Einrichtung eines
Energieeffizienz-Fonds sowie die aufkommensneutrale
Weiterentwicklung der Okosteuer als Instrument zur
Internalisierung externer Kosten. Die weitestgehend
CO,-freie Kernenergienutzung wird wegen des radioak-
tiven Abfalls als nicht nachhaltig angesehen und daher
fur den Klimaschutz abgelehnt.

Die Enquéte-Szenarien sind so angelegt dall die
Realisierung anspruchsvoller CO,-Minderungsziele (wie
80% bis 2050) wirtschaftlich machbar erscheint und ein
Ruckgriff auf die Kernenergie nicht erforderlich wird. Zur
Erreichung dieses Ziels bzw. zu dessen Unterbietung (!)
ist gemal dem PDS-Votum sowohl eine solare Vollver-
sorgung als auch ein besonders schneller Atomausstieg
moglich. Hermann Scheer hat bereits — ohne Rucksicht
auf die Ebbe in den o6ffentlichen Kassen — Subventionen
fir ein 1-Million-Dacher-Solarprogramm gefordert (VDI-
N. 4.10.2002). Prompt rechnete W. v. Fabeck vor, es
wirden eher 10 Mio. PV-Dach-Anlagen (jeder achte
Bundesbiirger hatte dann eine) bendétigt, deren Jahres-
ertrag dem von finf Atomkraftwerken oder acht Kohle-
kraftwerksblécken entsprache.

Die Kommission war sich einig, da® wichtige Griinde
fur staatliche Interventionen u.a. die Internalisierung
externer Kosten darstellen. Nach Einbezug der willkir-
lich gegriffenen GréRe der externen Kosten der Kern-
energie in Héhe von 2 €/kWh (nach Hohmeyer et al.),
die jedweder wissenschaftlichen Grundlage entbehrt,
haben die gesamtwirtschaftlichen Kosten des Kernener-
gieszenarios (das ohne diese Manipulation erheblich
glnstiger war) natirlich die der anderen Szenarien glatt
Ubertroffen. Zur Fortsetzung der Arbeit wird fiir die neue
Legislaturperiode die Einsetzung einer Enquéte-
Kommission Nachhaltige Mobilitat gefordert. Dann sol-
len wir wohl mit Solar- und Wind-Wasserstoff Auto fah-
ren bei einem ,Benzinpreis“ von vielleicht 4 bis 5 Eu-
ro/Liter. Um einer ,gesamtwirtschaftlich ineffizienten
Ubernutzung des Faktors Verkehr* entgegenzuwirken,
empfiehlt die Kommission eine mdglichst vollstandige
Internalisierung der externen Kosten durch Steuern und
Abgaben. Last not least soll die Flacheninanspruch-
nahme fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen und den
Rohstoffabbau bis 2050 netto auf null reduziert werden.
Gegen dieses wirtschafts- und menschenfeindliche
.LProgramm“ erscheinen Mull- und Recyclingskandale
sowie Dosenpfand nur als peanuts.

Der deutsche Ausstieg aus der Zukunftstechnologie
Kernenergie erscheint absurd und lalkt auch Zweifel
aufkommen ob die Verantwortlichen wirklich an eine
durch CO, verursachte Klimakatastrophe glauben. Be-
reits ein KKW mit 1300 MW ist hinsichtlich CO, so gut
wie ein Wald mit etwa 180 Mio. Bdumen. Bundesweit
wird ein CO,-Ausstol’ von ca. 160 Mio. t vermieden, der
dem des gesamten Stral’enverkehrs entspricht (Strom-
themen 12/1999). Ganz im Gegensatz zu uns betreibt
Indien bereits einen Thorium-Versuchsreaktor und baut
einen schnellen Briiter der 2009 in Betrieb gehen soll.
Bis 2100 durfte die Menschheit, so sie verniinftig ist, auf
Thoriumbriter Ubergehen. Im Mineral Monazit steht uns
eine Energiemenge von etwa dem 100-fachen (!) der
heutigen OI- und Gasreserven zur Verfigung (Naturwis-
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senschaftliche Rundschau 10/1998 S. 391). Das reicht
fur eine CO,-freie Versorgung der Menschheit fiir mehr
als 5000 Jahre.

Es gibt weder ein Klimaproblem noch einen Mangel
an fossilen Energieressourcen (vgl. Shell-Studie 2002).
Folglich ist in den nachsten Jahrzehnten auch keine
Energiewende erforderlich — aber das ficht die deut-
schen Oko- und Nachhaltigkeits-Aktivisten mit ihrem
unverwustlichen Hang zur Irrationalitdt und selektiven
Wahrnehmung nicht an. Oft hat man den Eindruck, daf}
unsere Politiker (trotz ihres Eids, Schaden vom deut-
schen Volk abzuwenden) versuchen, sich fiir die Umwelt
gegenseitig in Sachen Vernichtung von Kapital und
wirtschaftlichem Wohlstand zu tberbieten.

Dal bei der US-Regierung zu Energie und Klima eine
realistischere Einstellung herrscht, méchte in Deutsch-
land kaum jemand zur Kenntnis nehmen. Man fragt sich,
wann die CO,-Hysterie noch zum Verbot von Olheizun-
gen und Kohlekraftwerken fuhren wird. Der Enquéte-
Bericht zeigt, was passiert, wenn ,Okosozialisten und
Energie-Laien-Spielgruppen“ die Energie- und Wirt-
schaftspolitik in Deutschland terrorisieren durfen. Bei
dieser Konstellation sind wir wieder einmal Weltspitze.

Zusammenfassung

Zwecks Klimaschutzes sind in Deutschland gegen-
Uber 1990 CO,-Reduktionen von 21% bis etwa 2010,
40% bis 2020 (Ende der Kernenergienutzung) und 80%
bis 2050 (Ende der Kohlenutzung) geplant. Die Kosten
bis 2020 wurden vom BMWi mit 250 Mrd. Euro angeb-
eben. Hierzu lalkt sich ein Temperatureffekt von rund
3/1000 °C abschatzen. Da von dem seit 1860 beobach-
teten Anstieg um 0,6 °C lediglich 0,16 °C auf CO,-
Emissionen entfallen, obwohl bisher riesige Mengen
fossiler Energietrager verbrannt wurden, muf3 der Kii-
maeinflul erheblich geringer sein als bisher angenom-
men wurde.

Die Untersuchungen des Verfassers (Strahlungsmo-
dell, Solareinflul, Kohlenstoffmodell) deckten erhebliche
Parameterfehler bei der CO,-Klimasensitivitat sowie bei
der CO,-Verweilzeit in den IPCC-Modellen auf, die bis
2100 insgesamt zu einer erheblichen Uberschatzung
(etwa 600%) der CO,-bedingten Erwarmung fihren.

Durch das vom Verfasser entwickelte Kohlenstoffmo-
dell wird der Konzentrationsverlauf seit 1850 sowie die
beobachtete mittlere lineare Zunahme seit 1975 sehr gut
reproduziert — im Gegensatz zur IPCC-Simulation mit
progressiver Zunahme. Bedingt durch die bei CO,—
Konzentrationserhéhungen nachgewiesene ,Halbwerts-
zeit” von nur 38 Jahren ergibt sich im Szenario 1S92aD
ein durchaus realistischer maximaler Anstieg auf ledig-
lich 470 ppm um 2075 (ohne politisch forcierte CO,-
Reduktion). Da eine gegenuber IPCC etwa um den
Faktor vier geringere Klimasensitivitat fur CO, nur noch
zu einer weiteren Erwarmung um 0,24 °C fihren kann,
und Thorium-Briter den Energiebedarf der Menschheit
fur mehr als 5000 Jahre CO,-frei decken konnen, ist die
Sorge um eine starke Klimaerwarmung unbegriindet.

Man kdénnte demnach auf das Kyoto-Protokoll zur
Kohlenstoffrationierung und Zwangsbewirtschaftung der
Atmosphéare sowie auf den Zertifikathandel verzichten
und die damit verbundenen wirtschaftlichen Schaden
vermeiden. Kyoto hat allenfalls einen symbolischen
Wert, da in der heutigen Fassung und nach Ausstieg der
USA bis 2050 nur ein Temperatureffekt von etwa 1/100
°C zu erreichen ist. Der Solarzyklenforscher T. Land-
scheidt sagt bis 2030 sogar eine Abkihlung voraus die
zu Klimaverhaltnissen ahnlich der Kleinen Eiszeit fiihren
kann. O
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Anmerkung des Herausgebers

Der Artikel von Peter Dietze regt an, darliber nachzu-
denken, was fur unser Volk in seiner gegenwartigen
Lage wichtiger ist:

« die Wiedergewinnung des Generationenersatzes
durch Sanierung der Geburtenzahl oder

e die ,Rettung“ des Globalklimas, zu dem die Indu-
strienationen im aulersten Fall eine Abklihlung um
1/100 °C bis zum Jahre 2050 beitragen kdnnten.

Manche Mitblrger wagen nicht an ein gerechtes Er-
ziehungsgehalt mit Rentenanspruch und kostendecken-
des Kindergeld zu denken, weil das beim besten Willen
nicht finanzierbar sei — mit 250 Milliarden Euro bis 2020
kdnnte man in Deutschland, anstatt 3/1000 °C zu errei-
chen, manchen erstickten Kinderwunsch wiederbeleben!
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